Huvudsakliga skal att forkasta ACTA-avtalet

1. Utomrattsliga samarbeten mellan privata aktorer och internetleverantorernas roll

Flera artiklar i avtalet uppmuntrar till samarbeten mellan privata aktorer i jakten pa misstankta
rattighetsintrang. Centrala har ar artiklarna 27.3 och 27.4, dar 27.3 uppmuntrar till “gemensamma
anstrdngningar inom ndringslivet” for att motverka rattighetsintrang, nagot som enligt
internetleverantorerna sjalva kan leda till utomrattsliga samarbeten som strider mot befintlig EU-
ratt’. Artikeln motsvarande 27.3 var annorlunda formulerad i utkastet daterat april 2010, och
radande formulering &r en forskénande omskrivning av den ursprungliga formuleringen i ndmnda
utkast, som uppmuntrade till ett regelratt samarbetsforhallande mellan rattighetsinnehavare och
internetleverantorer®. Saledes stipuleras har statligt stod for samarbeten mellan internetleverantérer
och rattighetsinnehavare i syfte att motverka misstankt upphovsrattsbrott pa Internet. Detta kan
leda fram till att enskilda anvdndares som misstanks for intrang i upphovsratten far sina
internetuppkopplingar avstingda®, och kan dven leda till att internetleverantorer efter krav fran
rattighetsinnehavare blockerar internetsidor som av rattighetsinnehavarna anses tillata
immaterialrattsintrang’, vilket i bada fallen ger anledning till oro géllande bl.a. rattsakerheten, da
detta sker i samarbeten mellan privata aktérer®. Denna ”privatisering” bryter dven mot EU:s
ataganden gillande méanskliga och medborgerliga rattigheter®.

Avsnittet som beror Internet (avsnitt 5) ger dven anledning till oro rorande ”ISP liability”, d.v.s. i
vilken man internetleverantérer halls ansvariga for vad deras anvandare gor pa Internet’.

2. Avtalets inverkan pa handeln med och tillgangen till generiska lakemedel

Avtalet innehaller en mangd enskilda skrivningar som 6kar risken for felaktiga genomsdkningar,
tillslag, stamningsansdkningar och andra former av verkstallighet mot leverantérer av lagliga
generiska ldkemedel, vilket saledes hogst sannolikt kommer att bli forédande for tillgangen till billiga
mediciner i manga lander®.

Lakemedel paverkas i férsta hand av patent och varumarkesskydd (trademark). Patent &r med i det
civilrattsliga kapitlet, och kan undantas héarifran (men ar inget krav). Ett aterkommande argument for
att generiska lakemedel inte hotas av ACTA-avtalet ar att patent dr undantaget fran kapitlet
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"gransatgarder”. Pastdendet ar felaktigt. Aven om patent inte innefattas av nimnda kapitel, paverkas
generiska lakemedel likval negativt da varumarkesintrang ar inkluderat i avsnittet®.

Artikel 8.1 skiljer sig klart fran TRIPS™ och innebir att tredjepartsaktérer (sasom ex. distributorer,
leverantorer av komponenter, m.m.) kan blir féremal for foreldgganden™. De stringa straff och
forelagganden som innefattas av ACTA redan i fall av misstanke om rattighetsintrang'® hindrar och
avskracker legitima aktorer genom att dramatiskt forandra riskerna for tillverkare och mellanhander
involverade med den lagliga handeln och tillverkningen av generiska likemedel®. Avsnittet om
"granskontroller” innefattar ett flertal skrivningar vilka kan utgora ett hot mot handeln med
generiska lakemedel™, bl.a. for produkter fran utvecklingslander som befinner sig i transit (in-
transit)'>. ACTA-avtalet &r uppenbart obalanserat till rattighetsinnehavarnas férdel och kommer att
skada tillgangen till generiska likemedel®, vilket i sig kommer att fa katastrofala konsekvenser for
hundratusentals manniskor.

3. Straffrattsliga forfaranden, definitionen av kommersiell verksamhet och dess effekter
for grundlaggande rattigheter.

Artikel 23.1 innebar en klar sdankning av troskeln fér vad som betraktas som kriminellt
immaterialrattsintrang®’, och utokar straffrattsliga forfaranden och paféljder dven till handlingar som
utfors for indirekt ekonomisk eller kommersiell nytta®®, vilket strider mot den linje som EU-
Parlamentet antog den 25e april 2007 i samband med IPRED2 vilken exkluderade handlingar som
utfordes av privata anvandare for personliga och/eller icke-vinstdrivande syften'. Den hogst oklara
definitionen av kommersiell verksamhet skiljer sig fran exempelvis WTO:s definition, och fokuserar i
ACTA:s fall pa den misstankte forovarens avsikter snarare dn handlingens negativa effekter for
marknaden®. Valet av definition tycks syfta till att inkludera fildelning. | beaktande av franvaron av
ett de-minimis undantag for denna form av handlingar strider foljande avsnitt mot saval
"Europakonventionen om de manskliga rattigheterna” som “EU:s stadga om de grundlaggande

rattigheterna”®’.

° Directorate-General for External Policies (DG EXPO), Policy Department (2011) — “The Anti-Counterfeiting
Trade Agreement (ACTA), An assessment, s. 60-61

DG EXPO 5. 21

" Flynn och Madhani, s. 11

2 |bid 5. 10-11

 Medical Sans Frontiers (2010) — “The Secret Treaty — Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) and its
impact on access to medicines”, s. 2

“ DG EXPO s. 62

Flynn and Madhani s. 3-4

> Medical Sans Frontiers, s. 1

DG EXPO, s. 62

'® Medical Sans Frontiers, s. 1-3

7 Korff och Brown, s. 66

®¥pG Expo, s. 7

1 “Opinion of European Academics on Anti-Counterfeiting Trade Agreement”, s. 4

DG Expo, s. 22-23

* Article 29 Data Protection Working Party (2010) — “Letter to Commissioner Karel de Gucht, regarding ACTA,
15juli 2010” s. 3

*? Korff och Brown, s. 66



4. Strider mot radande EU-lagstiftning (EU acquis) och EU:s ataganden gallande
manskliga — och medborgerliga rattigheter

ACTA-avtalet strider pa ett flertal punkter mot dels befintlig EU-ratt> samt de ataganden EU gjort
rorande manskliga och medborgerliga rattigheter i enlighet med “Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna” samt “EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna”?*. Bland de delar av
avtalet som kan anses strida mot befintlig EU-ratt aterfinns kapitlet om granskontroller, da framfor
allt rérande omfattningen dar alla former avimmaterialratt (exklusive patent) inkluderas, avsnittet
om skadestand och framfér allt artikel 9.1 dar kriterier for skadestand kan utmatas utifran

marknads — eller forsaljningspris, samt redan namnda straffrattsliga del och utékandet av
straffrattsliga atgarder i relation till den vagare definitionen av kommersiell verksamhet®.

Med hansyn till de invandningar som riktats mot ACTA-avtalets tveksamma legala grund torde det
rimliga forfarandet (forstas fransett att omgéaende férkasta avtalet i sin helhet) vara att skicka ACTA-
avtalet till European Court of Justice for att klargora dess legala status och huruvida avtalet
Overensstammer med radande EU-lagstiftning. De kommersiella intressen som delvis statt bakom
ACTA-avtalet har avradit fran ett sddant forfarande®®, trots att en rattslig prévning (och den férsening
det innebar) ej skulle innebéra nagra negativa konsekvenser fér EU?’.
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Artiklar som citeras (svenska);
Artikel 27: Verkstallighet av skydd i den digitala miljon

3. Vardera parten ska strava efter att framja gemensamma anstrangningar inom naringslivet
for att effektivt motverka intrang i varumarkes- och upphovsréttigheter eller narstaende
rattigheter, samtidigt som man uppratthaller en rattvis konkurrens och, i 6verensstammelse
med den partens lagstiftning, grundldggande principer sasom yttrandefrihet, rattvis process
och integritet.

4. En part far, i enlighet med sina lagar och forordningar, ge sina behoriga myndigheter
befogenheten att alagga en leverantor av Internet-tjanster att till en rattighetshavare utan
dréjsmal lamna ut tillracklig information for att identifiera en abonnent vars konto pastas
anvandas for intranget, nar rattighetshavaren har lamnat in ett rattsligt sett tillrackligt
underbyggt pastaende om att intrang skett i ett varumarke eller en upphovsratt eller narstaende
rattigheter, och nar denna information begars in for att skydda eller verkstalla dessa
rattigheter. Dessa forfaranden ska genomforas pa ett satt som undviker att skapa hinder for
rattmétig verksamhet, inklusive elektronisk handel, och, i 6verensstammelse med den partens
lagstiftning, och uppratthaller grundlaggande principer sasom yttrandefrihet, réttvis process
och integritet.

Artikel 8: Forelagganden

1. Vardera parten ska i civilrattsliga forfaranden rérande verkstalligheten av skyddet for
immateriella rattigheter foreskriva att dess rattsliga myndigheter har befogenhet att alagga en
part att avsta fran ett intrang, och bland annat alagga den parten eller, i forekommande fall, en
tredje part 6ver vilken den behériga réttsliga myndigheten har jurisdiktion, att hindra att varor
som innebér intrang i en immateriell rattighet slapps ut pa marknaden.

Artikel 23: Straffrattsliga 6vertradelser

1. Vardera parten ska tillhandahalla straffrattsliga forfaranden och pafoljder som ska tillampas
atminstone pa uppsatlig varumarkesforfalskning eller intrang i upphovsrétt eller narstaende
rattigheter genom piratkopiering i kommersiell skalas. Vid tilldmpningen av detta avsnitt, ska
handlingar som utfors i kommersiell skala innefatta atminstone sadana handlingar som
genomfors som kommersiell verksamhet for direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell

nytta.
Artikel 9: Skadestand

1. Vardera parten ska i civilréttsliga forfaranden rérande verkstalligheten av skyddet for
immateriella rattigheter foreskriva att dess rattsliga myndigheter har befogenhet att aldagga den
som ar skyldig till ett intrang och som har vetskap om, eller rimligen borde ha vetskap om,
intranget, att till rattighetshavaren betala ett adekvat skadestand for att ersétta den skada som
rattighetshavaren lidit till f6ljd av intranget. Vid faststallandet av skadestandet for intrang i
immateriella rattigheter, ska en parts réttsliga myndigheter ha befogenhet att bland annat ta
hansyn till alla rattmatiga matt pa vardet som rattighetshavaren lamnat in, och som kan
omfatta utebliven vinst, véardet av de varor som intranget galler eller tjanster méatt med
marknadspriset, eller det rekommenderade férséljningspriset.



